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摘要 
本文係以製造策略為研究主題，主要目的在於以實證方式探討台灣地區電子／資訊產業

中製造積極性、製造策略群組與公司績效間的關係。經由多變量統計方法進行分析後，得出

具體的研究結論，茲摘要如下：(1)研究結果發現，屬於製造積極性高的廠商，在「製造部門

主管涉入公司決策的程度」、「製造決策制訂方式」、「製造技術能力提昇方式」等三項構

面上，均優於積極性低的廠商；(2)根據廠商對製造目標重要性的認知，界定出製造策略群組

包括：品質導向群、成本導向群及速度導向群；(3)研究發現製造積極性與製造策略群組有顯

著相關，且製造積極性屬低的廠商較偏向於「成本導向群」；(4)製造積極性愈高，則公司績

效愈佳；(5)速度導向與成本導向群在五項公司績效指標上皆顯著優於品質導向群。 

關鍵詞彙：製造策略，製造積極性，製造策略群組 

壹‧緒論 

  製造策略乃是提昇企業競爭力的重要武器，近數十年來國內外對此一領

域的研究有逐漸增多的趨勢 (Cheng & Musaphir, 1996；方世榮，民 85)。
Elliott et al. (1994) 指出，製造策略的研究主題可分為內容 (content) 構面與過

程 (process) 構面；前者主要在探討製造策略應包含那些要素或決策領域，要

素與要素之間的關係，以及製造策略的類型等；至於後者則著重於製造策略

如何制定，其程序、參與人員及執行上應依循何種步驟等。然而從這些相關

文獻可發現，有關製造部門所扮演的角色較少受到重視。事實上，在目前變

化甚快的競爭環境中，製造部門能否發揮其創造競爭優勢來源的功能，乃與

製造部門在企業決策過程中所扮演的角色有密切的關聯。因此，本文的主要

研究即為製造部門所扮演的角色 (本文稱之為製造積極性) 對製造策略的影

響。 
 

*作者感謝兩位評審提供寶貴的意見，並感謝國科會專題研究計畫的補助，編號 NSC 85-416- 
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此外，本文亦將結合企業策略 (business strategy) 領域中所探討的策略群

組  (strategic group) 之觀念應用至製造策略，稱之為製造策略群組

(manufacturing strategic group)，意指具有相同或相似製造策略型態的公司構

成同一製造策略群組；本研究的另一重點即在探討製造策略群組對公司績效

的影響。具體言之，本文的研究目的有下列二項： 
 (1)製造積極性的探討。 
 (2)探討製造積極性、製造策略群組與績效彼此間的關係。 

貳‧文獻探討 

製造策略如同其他功能性策略一樣，均是用以支援公司整體策略，確保

公司的競爭地位；它是在考慮外界環境的變化之後，對於製造功能的活動與

決策，擬定長期的計劃與目標，期使製造功能能成為提供企業長期的競爭優

勢之來源 (方世榮，民 85)。由此可知，若能有效地規劃與良好地執行製造策

略，將可為公司帶來競爭優勢。然而重點在如何有效地規劃？製造部門似乎

扮演很重要的地位；也就是說，製造部門在公司若位居主導的地位，則可積

極地涉入公司整體規劃與製造策略規劃之決策過程，如此所制定出來的製造

策略一方面更符合公司的策略目標；另一方面更能切合製造功能的現況 (蓋
製造部門本身較清楚自己目前的製造能力與各項相關的製造活動之推行現

況)。因此，製造部門扮演角色愈重要 (製造積極性愈高)，則較能制定出符合

公司需求的製造策略，也較能透過製造策略來提高公司績效。 
本研究即在探討製造積極性對其所採取的製造策略有何影響，以及其對

公司績效的影響。因此，以下將分別針對製造積極性、製造策略型態及二者

之間的關聯等三部分，做更深入的探討。 

一、製造積極性 

今日企業所面臨的經營環境是詭譎多變的，故企業的經營策略亦必須隨

著環境的改變而調整。相同的，製造功能乃是企業經營中重要的一環，因此

隨著企業經營策略的調整，製造策略亦必須作相應的調整。然而能否做到這

一點，實與製造部門在企業中所佔的重要性有很大的關聯。 
Hayes & Wheelwright (1984) 將製造部門在企業決策過程中所扮演的角色

稱為製造策略性角色 (manufacturing strategic role)，並將之分為四個階段：內

部中立  (internal neutral)、外部中立  (external neutral)、內部支援  (internal 
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supportive) 及外部支援 (external supportive)。大抵上，愈前面階段其策略性角

色愈被動且不積極；相反的，在愈後面的階段其策略性的角色愈主動且積

極。此外，Hayes & Wheelwright 並指出此四個階段的一些主要特徵。(參見

表一) 

表一    製造積極性與製造特徵 

製造積極性 製造特徵 

(Manufacturing Characterstic) 低 高 

１．產能擴充 跳躍 連續 

２．新設備發展 外部供應者 內部研發 

３．設備形式 彈性 專精 

４．競爭策略 大量生產 創新 

５．科技專精 新產品 製程改善 

６．品質管理目標 符合要求 超越競爭者 

７．人力資源形式 專精一種 多能工 

８．決策制訂者 高階管理者 中階管理者 

９．問題解決 依賴外部專家 依賴內部專家 

資料來源：Hayes & Wheelwright, 1984 

基本上，Hayes & Wheelwright 所提出的製造策略性角色之四個階段，隱

含有演進的過程與階段性的高低。而 Ward et al. (1994) 等人則從另一個角度

提出相類似的觀念，即製造積極性  (manufacturing proactiveness)，其定義

為：製造部門主動參與企業策略制定過程的程度，以及為建立製造能力所採

取的製造活動方案給予長期承諾的高低。此一說法著重在「目前製造部門所

扮演的角色之積極性」。表二列出 Ward 等人用來衡量製造積極性的構面。 

表二    製造積極性的衡量構面 

製造涉入程度 被動 積極 

製造部門主管參與製造策略制訂的程度 不參與 參與 

製造部門主管對製造策略改變所負的責任 無責任 負全責 

製造部門主管參與跨功能決策的程度   

A、關於產品、行銷及 R&D決策  甚少 經常 

B、關於長期投資選擇的資本預算決策 甚少 經常 

C、關於事業單位營運理念及成長策略的影響 甚少 經常 
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資料來源：Ward et al., 1994 

本研究對於製造積極性的衡量即參考表一與表二的衡量構面，並加以修

改而成。此外，Swamidass & Newell (1987) 透過實證分析，指出製造部門主

管參與企業決策過程程度愈高，則對企業績效具有正面的影響。而劉志能 
(民 80) 曾探討製造策略在公司競爭過程中所扮演的角色與績效之間的關係。

實證結果發現，製造部門在公司競爭過程中所扮演的角色越重要 (製造積極

性愈高)，則公司績效愈佳。而 Ward et al. (1994) 亦曾探討製造積極性對公司

績效的影響，研究結果發現製造部門角色愈積極，則公司績效愈佳。 

二、製造策略群組 

策略群組的觀念乃是策略管理學者所提出來的，多位學者曾對其下定

義。例如 Newman (1978) 認為策略群組係指一群在制訂主要決策變數上遵循

共同策略的公司，Aaker (1984) 認為策略群組是一群追求相同策略並具相似

特性的公司。此外，Porter (1985) 則認為策略群組是在某一產業內就策略構

面而言，遵循相同或相似策略的公司。由上述的學者之定義可知，策略群組

雖是公司整體策略之策略型態的用詞，但依其觀念應可運用在功能性策略

上。本文即依此觀念提出「製造策略群組」的觀念，並將其定義為具有相同

或相似製造策略型態的公司。 
至於製造策略群組的分群，過去多數學者皆採多變項 (multivariables) 來

界定。例如，Roth & Miller (1994) 認為界定製造策略群組的方法，可以公司

的系絡 (context)、環境、技術或是產品來區分。Sweeney (1991) 將 Hayes & 
Wheelwright (1984) 的製造部門活動特徵作為製造策略型態的分群依据。

Strobaugh & Telesio (1983) 則以製造目標來定義製造策略群組，並提出三個

製造策略群組：「成本導向群」(cost-driven) 強調低成本生產的能力；「技

術導向群」(technology-driven) 強調引入新產品的彈性；及「市場導向群」

(market-driven) 則專注於品質和交期。 
Hayes et al. (1988) 則以成本、品質、交期、彈性、創新等五項「製造目

標」作為製造策略型態之分群的依據，並提出三種製造策略群組，分別為

「追趕型」(catch up mode)、「攻擊型」(attack model)、「動態型」(dynamic 
model)，而此三種製造策略群組則分別對應製造策略性角色  (Hayes & 
Wheelwright, 1984) 的第二、三、四階段。其中追趕型的廠商較重視成本與交

期兩項製造目標；攻擊型的廠商較重視彈性與創新，至於動態型的廠商則與
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攻擊型者相當類似，但其在製造能力 (manufacturing capability) 的各構面上皆

相當優越，且非常強調製造能力的改進。 
Roth & Miller (1989) 以 1987 年 MFP (Manufacturing Future Project) 調查

為樣本資料，並提出 11 項「競爭能力」作為分群的依據，其中第一至第八

項和製造目標有明顯的關係，而後三項則為廣告、寬廣的配銷通路及寬廣的

產品線，皆與行銷能力有關。依此 11 項指標界訂出三個集群：「守門員」

(caretakers)、「行銷者」(marketeers)、「創新者」(innovators)。若依各群內

競爭能力重要性的排等 (rank)，可發現各群內強調之前三項競爭能力分別為

(1)守門員：價格、交期可靠度、交期速度； (2)行銷者：一致性的品質

(conformance quality)、交期可靠度、產品功能；(3)創新者：此群特別強調更

改設計及迅速引入新產品的能力，此外一致性品質和產品功能也是相當重要

的。 
最後，De Meyer (1990) 依據 Roth & Miller (1989) 的研究為基礎，以歐

洲製造公司為實證研究樣本，並使用九項「製造目標」為分群準則；其研究

結果亦得出三個製造策略群組，分別是「製造創新者」 (manufacturing 
innovators group)、「行銷導向者」(marketing-oriented group)、「高功能產品

群」(high-performance products group)；其中製造創新者強調品質一致性、交

期可靠度及迅速引入新產品的能力；行銷導向者強調品質品質一致性、交期

速度及生產改變的速度；高功能產品群則特別強調產品功能及品質一致性。

該研究並以 15 項績效指標 (如成長率、收益率、及製造績效等) 實證此三群

在這些績效指標上有無顯著差異；研究結果發現除了高功能產品群在成長率

上明顯高於市場導向者之外，在其餘的績效指標中，此三群則無顯著差異。 
綜合上述相關文獻，可知大多數學者傾向以「製造目標」為製造策略群

組之分群的依據 (De Meyer, 1990; Roth & Miller, 1989; Hayes et al., 1988)。因

此，本研究將採此觀點，依廠商對製造目標重要性的認知做為界定製造策略

群組的依據。 
有關製造目標的定義乃是指企業在考慮其本身的製造能力，產品市場的

競爭條件及環境的機會和威脅之後，選擇製造活動所必須優先達成的目標 
(方世榮，民 85)。對於製造目標所應包含的構面不同的學者有不同的看法，

但基本上成本、品質、交期、彈性等獲得較多學者的認同。此外，Kim & 
Arnold (1992) 及 MFP 的調查研究，亦將「服務」視為一重要的構面，因此

本研究對製造目標的衡量乃採成本、品質、交期、彈性、服務等五項構面，
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而其衡量的細項則參考 Kim et al. (1990) 及 Kim & Arnold (1992) 對製造目標

的定義，如表三所示。 

 

表三    製造目標的衡量項目 

構面 項目 

價格 提供低價格產品在市場上競爭 

彈性 

迅速地改變產品設計 

迅速地引進新產品 

迅速地調整產量 

迅速地改變產品組合 

品質 

穩定地供應不良率低的產品 

提供高功能的產品 

提供可靠耐用的產品 

交期 
能夠迅速交貨 

能夠準時交貨 

服務 

提供高效率的售後服務 

配合產品而提供相關的支援 

能建立寬廣的通路使顧客易於購得產品 

能依顧客需要提供訂製的產品或服務 

資料來源：Kim,Kim and Miller, 1990 

三、製造積極性與製造策略群組的關聯 

Hayes & Wheelwright (1984) 曾指出製造部門經理對製造策略規劃的態度

會影響事業策略的選擇；而當製造策略性角色 (製造積極性) 從低階段演變至

高階段時，由於在各階段中所面臨的環境不同，因此製造目標亦需有所調

整。此外，Reitsperger & Daniel (1990) 認為製造策略性角色的不同階段會影

響企業對於競爭優先順序的選擇。Groff & St.John (1990) 更明確的指出，當

製造策略性角色處於不同階段時，由於製造部門主管參與策略制訂過程的程

度不同，故會影響其對製造目標的選擇。由於本研究以製造目標作為界定製

造策略群組的依據，因此可從製造積極性與製造目標間的關係，藉以推論製

造積極性與製造策略群組的關聯。 

參‧研究方法 
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本節依據前述的文獻探討，首先建立觀念模型，並據以提出研究假設，

然後說明研究變項的衡量方式。此外，本節亦將對研究設計，抽樣設計及研

究變項的信度與效度等加以說明。 

一、模型架構 

Hayes & Wheelwright (1978) 及 Ward et al. (1994) 等學者皆指出製造積極

性是影響製造功能能否為公司創造競爭優勢的重要因素，因為製造積極性即

代表在公司策略形成的過程中，製造部門所扮演的重要性程度 (Ward et al. 
1994)，以及製造部門主管所擁有的職權、參與公司高階決策制定的程度 (劉
志能，民 80)。製造積極性在本研究的模型架構中居於關鍵的地位，它會直

接地影響製造策略群組的形成與公司績效。當然上述的關係乃從相關文獻及

推論而來，有待進一步地驗證。然而，這亦告訴我們，製造積極性非常地重

要；但過去的相關文獻卻缺乏實證，且未完整地討論如何衡量。事實上，此

乃是本研究的重點與特色之一。 
本研究以製造目標作為製造策略群組的區分依據，並以各個製造策略群

組所重視的目標構面作為集群命名。另外，根據相關文獻可推知製造策略群

組與績效有關聯。據此，本研究乃提出如圖一所示的觀念模型。 
 
 

 

 

 

 

製造策略群組 公司績效 製造積極性 

圖一    本研究觀念模型 

二、研究假設 

依據前述的觀念模型與本文的研究目的，茲建立以下三個假設： 

【假設一】製造積極性會影響製造策略群組的形成 

製造策略性角色 (製造積極性) 處於不同階段時，對製造功能的要求會有

不同 (Hayes & Wheelwright, 1984)，所以將會影響公司對製造目標的選擇；而

Reitsperger & Daniel (1990)，Groff & St.John (1990) 更明確的指出，當製造策
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略性角色處於不同階段時，由於製造部門主管參與策略制訂過程的程度不

同，故會影響其對製造目標的選擇。 
由於本研究中製造策略群組的界定是以製造目標為依據，所以推論出製

造積極性會影響製造目標的選擇，且進一步會影響製造策略群組的形成。 

 
【假設二】製造積極性的高低對公司績效會有顯著影響 

Ward et al. (1994) 曾探討製造積極性對公司績效的影響，研究結果指出

製造部門角色愈積極，則公司績效愈佳。Swamidass & Newell (1987) 利用彈

性以及製造經理人在策略決策過程中的角色，探討製造積極性對績效的影

響，研究結果發現其與績效有正相關；亦即製造部門主管參與策略性決策的

程度愈高則績效愈佳。 
此外，Zahra & Das (1993) 曾提出以資源為基礎 (resource based) 的觀點

來發展製造策略，並認為資源的適當配置可以使公司獲得持續的競爭優勢，

藉以產生較佳的財務績效；而製造業以生產為主，故若製造策略性角色愈積

極，當可確保公司投入充份的資源於製造部門，以建立所要的競爭能力

(Ward et al. 1994)，故公司的績效應會較製造策略性角色處於低階段者為佳。 

【假設三】製造策略群組對公司績效會有顯著的影響 

Sweeney (1994) 曾探討製造策略群組與績效指標的關係，認為不同的策

略群組應分別配合不同的顧客服務準則 (customer service criteria)，並採取不

同的績效指標，以瞭解及引導製造能力改善所需的活動。而 Roth & Miller 
(1994) 亦曾以實證研究方式探討三種製造策略群組在八個績效指標上的差

異，研究結果發現「守門員」在所有八項績效指標上得分皆較其餘兩群組為

低；而在新產品引入時間此項指標，則是「創新者」優於其他兩群組。 
此外，De Meyer (1992) 在對三個製造策略群組 (包括製造創新者、行銷

導向者及高功能產品群) 與績效關係研究中，發現除了「高功能產品群」在

成長率上明顯地高於市場導向者之外，在其餘的績效指標中，此三群則無顯

著差異。 

三、研究變項之衡量與問卷設計 

本文的研究變項包括製造積極性、製造策略群組及公司績效，以下分別

說明其衡量方式與問卷項目。 
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(一)製造積極性 
本文參考 Hayes & Wheelwright (1984) 及 Ward et al. (1994) 所提出有關製

造積極性的衡量項目 (參見表一與表二)，作為問卷設計的依據。具體言之，

本文將製造積極性依公司製造活動系統特徵分成「公司決策」、「製造部門

經理涉入公司決策的程度」、以及「製造決策」三個部份，分別發展衡量項

目，然後以李克特 (Likert) 七點尺度請各公司製造部門主管，依各工廠製造

活動的現況，分別勾選出適當的答案。 

(二)製造策略群組 
本研究以製造目標來界定製造策略群組，因此衡量變項乃以製造目標為

主。本文對製造目標的衡量係參考 Kim et al. (1990) 及 Kim & Arnold (1990)的
問卷，採用價格、品質、交期、彈性、服務等五項構面，而其衡量的細項請

參見表三。至於問卷題目則包括 14 項，並以李克持七點尺度衡量，請填卷

者依照其所認知重要性程度來答卷。 

(三)公司績效 
本研究參考 Roth & Miller. (1992) 及其他學者所提出的績效衡量變數，

選取出(1)銷售額成長率；(2)稅前純益率；(3)稅前總資產報酬率等三項績效

指標。 

銷售額成長率＝ (84 年銷售額－83 年銷售額) / 83 年銷售額 

稅前純益率＝84 稅前淨利 / 84 年總資產 

此外，本研究為避免此三項績效過於主觀，另以各廠商對三項績效指標

與公司預定目標相比較的滿意度，以及在與同業相比較下，各廠商此三項指

標所處的相對位置等兩項問題，作為公司績效的衡量。至於績效滿意度與相

對績效之認知的衡量尺度，則以李克特五點尺度來衡量。 

四、抽樣設計與問卷回收情況 

本研究以國內電子／資訊業為研究對象，茲將抽樣設計情形與抽樣之原

則說明如下： 
樣本架構：係根據 84 年版「臺灣區電工器材同業公會會員名錄」之資

料進行抽樣。 
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取相當規模以上之廠商：從組織理論來看，公司組織應具有相當的規

模，才會有明確的功能性部門劃分和清楚的權責範圍，且本問卷的問題較具

專業性，根據預試結果發現規模太小的廠商可能無法正確作答，因此，為避

免影響結果的正確性，故選定依公會中四級以上的會員，做為本研究的調查

對象。 
本研究從電工器材同業公會名錄中挑選出合格的廠商共計 580 家，問卷

回收共計 129 份，回收比例為 22.24%；在問卷的處理方面，若有超過五題未

答者，或是公司績效部份完全未填寫者，則視為無效問卷；而經剔除無效問

卷後，有效問卷總數為 120 份。 

五、效度與信度檢定 

本研究所設計的問卷皆是經由文獻探討所發展出來的，而且亦經過試訪

修正後才定稿，因此問卷在客觀性、實用性及內容效度與建構效度等方面，

應無問題。至於信度方面，本研究採 Cronbach’α係數來衡量，結果列示於

表 4。由表 4 可發現信度最低為 0.645，符合理論要求。因此整體言之，本研

究的衡量工具應具有一定的可靠性。 

表四    本研究研究變數的信度值 

變數衡量項目 衡量題數 Cronbach’α 

製造積極性 13 0.645 

製造目標 15 0.888 

公司績效（主觀) 3 0.777 

公司績效（客觀） 6 0.894 

肆‧資料分析與實證研究 

本節首先將回收的問卷資料作初步分析，然後以此分析結果作為實證研

究的基礎。 

一、資料分析 

  (一)製造積極性的界定 
首先將製造活動系統的特徵 (13 個問項) 進行因素分析，其目的在縮減

變項的數目，然後再依據因素分析結果作為集群分析，以區分不同程度的製
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造積極性。在因素分析中，採用主成份分析法 (principal componentmethod) 並
以變異數的最大法 (varimax) 來轉軸，結果得出五個因素；共可解釋原始資

料的 60.7%的變異量，這些因素構面包括：製造部門主管涉入公司決策的程

度 (FC1)，製造決策制訂的方式 (FC2)，製造問題解決的方式 (FC3)，製造技

術能力提昇的方式 (FC4)，及製造設備提昇與改善的方式 (FC5)。 
至於集群分析則以上述各項因素構面的得點 (score) 針對調查廠商來進

行，並採用二階段集群分析；第一階段使用華德法 (Ward’s method) 決定適當

的集群數為 2，然後以此二群重心為起始點運用 K 平均法 (K-means method)
進行第二階段集群分析。整個集群分析結果如表五所示。為了判別集群分析

的效果及確認此二集群的製造積極性之高低，因此再以二個集群為準則數

數，且分別以前述的五個因素構面 (FC1-FC5) 進行多變量變異數分析，參見

表五。由表五發現，在 FC1 (製造部門主管涉入公司決策的程度)、FC2 (製造

決策制訂的方式)、FC4 (製造技術能力提昇的方式) 等三個因素構面上兩集群

有顯著差異，且第一集群的平均值皆較大；此外 FC3 (製造問題解決的方式) 
與 FC5 (製造設備提昇與改善方式) 兩因素構面雖無顯著差異，但兩群的平均

值差異很接近；因此，本研究認為第一集群應屬高度的製造積極性之廠商。 

表五    製造積極性集群結果與多變量變異數分析 

MANOVA 製造活動現況之

構面 
第一集群 

（N=57） 

第二集群 

(N=63) F值 P值 

FC1 
4234 

(0.6847) 

3831 

(1.0872) 

 

23.0721 

*** 

0.0000 

FC2 
0.2165 

(0.9733) 

-0.1959 

(0.9908) 

 

5.2735 

** 

0.0234 

FC3 
-0.1100 

(0.7738) 

0995 

(1.1650) 

 

1.3171 

 

0.2534 

FC4 
6887 

(0.7767) 

-0.6231 

(0.7738) 

 

89.9969 

*** 

0.0000 

FC5 
-0.0688 

(1.0234) 

0622 

(0.9824) 

 

0.5117 

 

0.4758 

積極性高低 高 低  

註 1：未括弧內的數字表示平均數，括弧內的數字代表標準差 
註 2：**表示 P<0.05, ***表示 P＜0.01 

(二)製造策略群組的界定 
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本研究以製造目標做為製造策略群組的分群，因此首先將 14 個製造目

標問項作因素分析 (縮減變項數目)，再依據因素分析結果進行集群分析。在

此所採用的因素分析與集群分析，其作法與程序同前述。 
製造目標因素分析結果得出 5 個因素 (共可解釋原始資料的 71.2%之變

異量)，分別為彈性 (FG1)、品質 (FG2) 、服務 (FG3)、交期 (FG4) 及成本

(FG5)，這些構面與過去相關文獻類似。至於在二階段集群分析中，亦分別

採用華德法與 K 平均法，所得結果可區分為 3 群；接著以三個集群為準則變

數，並分別以五個因素構面 (FG1-FG5) 進行 MANOVA，其目的在於判斷此

三個集群在五個因素構面上有無顯著差異;且以 Sheffe 多重檢定來進行比較；

表六列示所得結果。從表六中顯示，此三個群組在五項因素構面上皆有顯著

差異。由 MANOVA 分析結果發現，在 FG2 (品質構面) 上此三個集群有顯著

差異，在經過 Scheffe 多重檢定後發現第一集群平均數最高，所以將第一集

群命名為「品質導向群」；而在 FG5 (成本構面) 上此三個集群亦具有顯著差

異，而第二集群在此因素構面平均數最高，因此將第二集群稱為「成本導向

群」；另外，在 FG1 (彈性構面)、FG3 (服務構面) 及 FG4 (交期構面) 上，此

三集群皆具有顯著差異，且第三集群在此三項因素構面上平均數最高，同時

此三因素構面皆強調速度或時間 (能快速地反應市場之變化與快速地交貨，

從另一個角度來看亦是服務水準的提高)，因此將第三集群命名為「速度導向

群」。 

表六    製造策略群組與因素構面之多變量變異數分析 

ANOVA 製造策略群組

構面 
第一集群 

（N=52） 

第二集群

(N=31) 

第三集群

(N=37) F值 P值 

Scheffe 

多重檢定 

FG1 

彈性 

-0.2729 

(0.9788) 

-0.4468 

(0.9543)

7579 

(0.5630)

 

20.8893 

*** 

0.000 

(1-3) 

(2-3) 

FG2 

品質 

6484 

(0.6903) 

-1.0736 

(0.9137)

-0.0117 

(0.5789)

 

54.8685 

*** 

0.000 

(2-1) 

(2-3) 

(3-1) 

FG3 

服務 

-0.4040 

(1.0837) 

-0.0155 

(0.8674)

5808 

(0.6573)

 

12.5203 

*** 

0.000 

(1-3) 

(2-3) 

FG4 

交期 

-0.0869 

(1.0285) 

-0.4337 

(1.1745)

4855 

(0.4924)

 

8.4025 

*** 

0.000 

(1-3) 

(2-3) 

FG5 

成本 

-0.3352 

(1.0058) 

4189 

(1.1745)

1201 

(0.6281)

 

6.4486 

*** 

0.002 

(1-2) 
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集群命名 品質導向群 成本導向群 速度導向群  

註 1：未括弧內的數字表示平均數，括弧內的數字代表標準差 
註 2：***表示 P<0.01 

二、實證分析 

本節主要依據前述資料初步分析結果，進行本研究所提出的假設之驗

證。 

(一)製造積極性與製造策略群組的關係 
根據 Hayes & et al. (1988) 及 Reitsperger & Daniel (1990) 的看法，認為製

造部門在公司所扮演的角色不同，則會有不同的製造目標選擇；亦即對各個

競爭構面所認知的重要性會有所差異；從此觀念來看，製造積極性高低不

同，將會進一步影響到製造策略群組的形成。 
有關此部份的實證，本研究將調查廠商依製造積極性高低分為二群，並

依製造策略群組分為三群，然後以此為二個準則變項並以廠商家數作為依變

項，進行交叉分析 (crosstable analysis)，以檢驗製造積極性與製造策略群組之

間是否具有顯著相關，其卡方檢定的結果如表七所示。由表七可知，製造積

極性與製造策略群組之分佈具有顯著相關，因此本研究所提出的假設一成

立。 
另外，從表七中「成本導向群」與製造積極性的關係，發現製造積極性

處於高的廠商較偏向於「成本導向群」；此意謂著低積極性的廠商其製造部

門會以提高生產效率為主要任務，此一結果與 Hayes & Wheelwright (1984) 所
提出的「內部中位」或「外部中位」(皆為低階段的製造策略性角色) 之特徵

相同。 

表七    製造積極性與製造策略群組之列聯表與卡方檢定 

  製造積極性 

  高 低 
合計 

品質導向群 
28 

(24.7) 

24 

(27.3) 

52 

成本導向群 
10 

(14.725) 

21 

(16.275) 

31 

製 

造 

策 

略 

群 

組 
速度導向群 

19 

(17.575) 

18 

(19.425) 

37 
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合計 57 63 120 

註 1：未括弧數字表示觀察次數 (廠商家數)；括弧內數字表示期望次數 
註 2：經計算後得 (P<0.05) χ 2 3995= .

(二)製造積極性與公司績效間的關係 
以下針對製造積極性對公司績效的關係加以探討，此時乃以製造積極性

為自變數，九項公司績效指標為依變數進行變異數分析；其主要目的在於分

析公司績效是否會因製造積極性不同而有顯著差異，表八為實證的結果。 
從表八發現，在 R2 (稅前純益率) 及 T3 (稅前總資產報酬率在同業間所

處位置) 這兩項績效指標上有顯著差異，而且製造積極性高的廠商在稅前純

益率及稅前總資產報酬率在同業中位置上皆高於積極性低的廠商；雖然在其

他的績效指標上無顯著差異，但整體而言此九項績效指標皆是以製造積極性

為高的廠商較高，因此假設二成立。此結果與 Hayes & Wheelwright (1984) 的
主張以及 Ward et al. (1994) 等的研究結果相同。此結果亦意謂著公司必須重

視製造部門的功能與重要性，讓製造部門在公司的決策制定上扮演更積極的

角色，如此將有助於公司績效的提昇。 

表八    製造積極性與公司績效之變異數分析 

ANOVA 績效 

指標 

積極性高 

（N=57） 

積極性低 

(N= 63) F值 P值 

R1 
3.7679 

(1.4269) 
3.6721 

(1.5992) 
 

0.1159 
 

0.7341 

R2 
3.2909 

(1.0831) 
2.8667 

(1.1118) 
 

4.2825 
** 

0.0408 

R3 
3.2778 

(1.3091) 
2.8475 

(1.1419) 
 

3.4815 
 

0.0647 

S1 
3.0179 

(1.1360) 
3.0328 

(1.0949) 
 

0.0052 
 

0.9424 

S2 
2.6607 

(1.0493) 
2.6500 

(1.1173) 
 

0.0028 
 

0.9577 

S3 
3.7091 

(1.0305) 
2.5667 

(1.0973) 
 

0.5217 
 

0.4716 

T1 
3.2000 

(0.9309) 
3.1356 

(1.0248) 
 

0.1228 
 

0.7267 

T2 
2.9091 

(0.9284) 
1.6552 

(0.9652) 
 

2.0275 
 

0.1573 

T3 
2.9074 

(0.9765) 
2.5517 

(0.9210) 
 

3.9356 
** 

0.0498 

註 1：未括弧內的數字表示平均數，括弧內的數字代表標準差 
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註 2：**表示 P<0.05 
註 3：有關公司績效指標其代號與意義如下：R1 表示廠商的銷售額成長率；R2 是稅前純益 

率；R3 則是稅前總資產報酬率；而 S1、S2、S3 則分別表示在與公司所定的目標相比
較時，對銷售額成長率、稅前純益率及稅前總資產報酬率的滿意程度；另外 T1、T2、
T3 則表示各廠商的銷售額成長率、稅前純益率、稅前總資產報酬率此三項績效指標在
與同業競爭者做比較時，其在同業中所處的位置高或低。 

(三)製造策略群組與公司績效間的關係 
為分析製造策略群組對公司績效的影響，本研究採用變異數分析，表九

列示 ANOVA 的結果。從表九可發現，在 R1 (銷售額成長率)、S1 (銷售額成

長率的滿意程度)、T1 (銷售額成長率所處的位置高低)、T2 (稅前純益率所處

的位置高低)、T3 (稅前總資產報酬率所處的位置高低) 等五項績效指標上皆

有顯著差異，因此可認為假設三成立。 
從上述結果發現重視速度與成本構面的廠商，相較於重視品質構面的廠

商會有較佳的公司績效；其可能原因推理如下：電子／資訊業的產品生命週

期因受科技技術大幅進步的影響，而使得其產品生命週期縮短。因此，若廠

商能強調彈性、迅速引入新產品以滿足顧客需求，且又能以低成本生產，如

此廠商則較能掌握大多數的顧客，並進而創造出更大的獲利空間。 
此外，資策會執行長果芸 (1995) 亦曾談及台灣地區電子／資訊業高速成

長的危機時 (引自商業週刊第 395 期，果芸談資訊業－高速成長的危機)，指

出我國電子／資訊業雖然在 1994 年時產值達 145.8 億美元，但是在此高度成

長的背後隱藏著一些威脅：一是來自成本方面的威脅 (例如 Intel)；另一則是

新產品、技術與發展速度 (例如 Microsoft)；故本研究的結果與果芸 (1995) 的
看法相一致，認為廠商若能掌控新產品技術且能以低成本生產，更能為廠商

創造成長與獲利。 

表九    製造策略群組與公司績效之變異數分析 
ANOVA 績效 

指標 
速度導向群 

(N=37) 
成本導向群

(N=31) 
品質導向群

(N=52) F值 P值 
Scheffe 
多重檢定 

R1 
9467 

(1.4877) 
9001 

(1.3751) 
3.3095 

(1.4896) 
 

4.9336
** 

0.0283 
(1-3) 
(2-3) 

R2 
1918 

(1.0627) 
2124 

(1.1005) 
2.8571 

(1.1806) 
 

2.4366
 

0.1213 
 

R3 
1268 

(1.1824) 
1127 

(1.2173) 
2.9286 

(1.3324) 
 

0.6742
 

0.4133 
 

S1 
2027 

(1.0466) 
1905 

(1.0763) 
2.7209 

(1.1614) 
 

5.3139
** 

0.0229 
(1-3) 
(2-3) 

S2 
7397 

(1.0412) 
6915 

(1.1128) 
2.5116 

(1.1417) 
 

1.2086
 

0.2739 
 

S3 
7361 

(1.0345) 
7481 

(1.1472) 
2.4651 

(1.0768) 
 

1.7918
 

0.1834 
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T1 
3288 

(0.9436) 
3079 

(1.0021) 
2.8780 

(0.9797) 
 

5.8278
** 

0.0174
(1-3) 
(2-3) 

T2 
9167 

(0.9307) 
9078 

(0.9432) 
2.5366 

(0.9513) 
 

4.2879
** 

0.0407
(1-3) 
(2-3) 

T3 
8592 

(0.9574) 
8498 

(0.9621) 
2.4878 

(0.8978) 
 

3.9891
** 

0.0483
(1-3) 
(2-3) 

註 1：未括弧內的數字表示平均數，括弧內的數字代表標準差 
註 2：**表示 P<0.05 

伍‧結論與建議 

一、研究結論 

本研究的主要問題係從下列三方面來探討；製造積極性、製造策略群組

與公司績效；而具體的內容則包括：(1)製造積極性的界定與製造策略群組的

分類 (群)；(2)製造積極性與製造策略群組的關係；(3)製造積極性對公司績效

的影響；(4)製造策略群組對公司績效的影響。以下僅依上述四項研究內容的

結果分別做一簡要介紹。 

(一)製造積極性的界定與製造策略群組的分類 (群) 
本研究是以有關製造活動特徵之 13 項策略變數做為區分製造積極性的

基礎，經由因素分析可得出五項製造活動特徵因素構面，集群分析後將樣本

廠商界定出「高積極性」、「低積極性」兩集群，最後再以 ANOVA 驗證在

此五項因素構面上有無顯著差異。分析結果發現：屬於製造積極性高階段的

廠商，在「製造部門主管涉入公司決策的程度」、「製造決策制訂的方

式」、及「製造技術能力提昇的方式」構面上，均優於屬於積極性低的廠

商。此乃顯示，本研究所採用的衡量項目應足以判定製造積極性之高低。 
至於製造策略群組的分類，是由有關製造目標的 14 項策略變數，透過

因素分析抽取出五項因素構面，包括彈性、品質、服務、交期與成本，而此

五項因素符合文獻上對製造目標所應包含的構面 (Kim et al., 1990) 之看法相

一致。而在製造策略群組的界定上，則是利用集群分析後得到三個集群，此

三個集群因在五個製造目標的因素構面上有顯著差異，因此將三個集群分別

命名為品質導向群、成本導向群及速度導向群。 
由此可知，本研究所欲探討如何界定製造積極性與製造策略群組分類等

二個問題，經由研究結果顯示皆具有統計顯著性，因此往後的研究假設之驗

證乃以此分析結果作為基礎。 
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(二)製造積極性與製造策略群組的關係 
為驗證製造積極性與製造策略群組的關係，本研究使用卡方檢定，結果

發現製造積極性與製造策略群組之分佈具有顯著相關，且可得知製造積極性

處於低的廠商較偏向於「成本導向群」；意謂著低角色階段的廠商會較傾向

重視「成本」之競爭構面。 

(三)製造積極性對公司績效的影響 
Ward et al. (1994) 曾以製造部門涉入公司決策程度來研究製造積極性與

績效間的關係，研究結果發現製造積極性愈高，則公司績效愈佳。在本研究

中是以九項績效指標來作為公司績效的衡量，經由變異數分析後發現，在

「稅前純益率」及與「稅前總資產報酬率在同業間所處位置」這兩項績效指

標上有顯著差異，其他績效指標上雖無顯著差異，但整體而言此九項績效指

標皆是以製造積極性為高的廠商較高。此結果與 Hayes & Wheelwright (1984)
的主張以及 Ward et al. (1994) 等人的研究結果相同。 

(四)製造策略群組對公司績效的影響 
為驗證製造策略群組對公司績效的影響，乃以九項績效指標為依變數作

ANOVA 分析；研究結果發現，在「銷售額成長率」、「銷售額成長率的滿

意程度」、「銷售額成長率所處的位置高低」、「稅前純益率所處的位置高

低」、「稅前總資產報酬率所處的位置高低」等五項績效指標上有顯著差

異。 

二、建議 

製造策略的研究日益受到重視，但相關的實證研究仍有待努力。本文以

實證研究發現有許多值得深入探討的課題，因此提出給予實務界及後續研究

者一些建議。 

(一)對實務界之建議 
(1)製造功能在以往的觀念中，大多只被要求在配合公司整體策略下，盡 

可能達到製造效率便可。但時至今日，有許多學者更進一步強調製造 
策略的重要性，如 Leong & Ward (1990) 曾指出，欲使公司擠進世界 
級製造業者(World Class Manufacturer, WCM) 之林，必須重視製造功 
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能的策略觀。此外，製造策略常與公司重大決策有關，且製造策略的 
優劣常會直接影響到公司的競爭構面 (如彈性、交期、成本…)，因此 
可預見製造策略在未來的重要性。有鑑於斯，作者建議實務界應將製 
造功能提昇至策略層次，以期能提昇企業的競爭力。 

(2)公司應賦予製造部門主管積極參與公司決策制定的職權，因從許多相 
關理論及本研究的實證結果發現，製造部門主管參與公司決策程度高 
(亦即製造積極性愈高)，則公司績效將會較佳。 

(3)從相關實證研究、理論以及本研究結果發現，「策略群組不同其績效 
會有所差異」；本研究實證結果發現「速度與成本導向群」其公司績 
效較「品質導向群」為佳；進一步推論出：「品質已是市場競爭的必 
備條件，而重視速度與成本才更有可能為公司創造較優的績效。 

(二)對後續研究之建議 
(1)關於「製造積極性」此一觀念，本研究是以各個學者所提出相關觀 

念，加以量化而作為衡量製造積極性的依據，但學者們對其衡量方式 
仍無一致的看法；故本研究中用以衡量的變數是否能運用於其他產業 
之中，實有待進一步之驗證。 

(2)本研究是以電子／資訊業為實證對象，因而界定出製造積極性與製造 
策略群組。關於此方面之研究應可加入其他產業來做實證研究，進而 
比較不同產業之間的差異，更有助於瞭解不同產業與製造策略間的關 
係。 

(3)環境因素在公司策略的擬定與選擇上是一重要的影響因素，因此在進 
行實證研究時最好能將環境中的變數納入考量；但是環境因素中所包 
含的變數過多且不易衡量，因此如何發展環境衡量指標以期能將環境 
的影響納入研究中，實為日後研究之一項重要的課題。 
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Exploration of Manufacturing 
Proactiveness、Manufacturing 

Strategy Group and Performance - An 
Empirical Research for Electronic and 

Information Industries 
SHYH-RONG FANG 

Department of Business Administration, National Yunlin University of Science & Technology 

ABSTRACT 

This research focus on manufacturing strategy, its purpose is to explore the relation among manufacturing 

proactiveness, manufacturing strategy group and performance.  After empirically verify on the electronic and 

information industries, we have the following results. 

(1)The higher the firm's manufacturing proactiveness, the better the firm on three dimensions, "the degree 

o f  

manufacturing executive involve in corporate decision making process", "the way which manufacturing  

decision making" and "how to promote manufacture technology skill". 

(2)There are three manufacturing strategy groups, include "quality-oriented group", "cost-oriented group",  

and "speed-oriented group". 

(3)There exist significant relation between manufacturing proactiveness and manufacturing strategy group,  

and the firms which have lower manufacturing proactiveness tend to be cost-oriented group. 

(4)The higher the firm's manufacturing proactiveness, the better the firm's performance. 

(5)The firms which tend to be speed-oriented and cost-oriented groups, have the better performance than the  

firms of the quality-oriented groups. 
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